CONTRIBUTO DEL PROF. FRANCESCO LOVASCIO
Autonomia funzionale delle istituzioni scolastiche: è inutile lamentarne le sciagure e addossarle la colpa del degrado della scuola: l’autonomia esiste, è costituzionalmente garantita e la nostra classe politica nel breve non è disponibile a tornare indietro: forse lo farebbe solo di fronte ad una catastrofe conclamata; per adesso realisticamente è solo possibile cercare di correggerne i difetti fondamentali,cioè :

1) l’illusione taumaturgica;

2) la contraddittorietà interna;

3) la subordinazione della scuola al territorio;

4) l’impostazione aziendalistica di stampo taylorista-fordista con le sue conseguenze, cioè:la riduzione della democraticità dei processi decisionali, l’eccessivo potere affidato ai ds, la sopravvalutazione degli aspetti gestionali-organizzativi rispetto a quelli didattici, la svalutazione del ruolo del docente.
1. Illusione taumaturgica: nei documenti ministeriali, peraltro ancora incompleti, non si evincono novità rilevanti rispetto alla vulgata pedagogica personalista e costruttivista corrente a livello universitario e al modello organizzativo autonomistico già da tempo acriticamente abbracciato dai nostri politici. Il problema non è valutare la bontà o meno delle affermazioni di principio contenute nei documenti ministeriali (si può anche condividere, p.e., l’impostazione costruttivistica, si può criticare l’esaltazione acritica della autonomia: v. osservazioni del Centro Studi):il problema vero è far capire alla classe politica che il miglioramento qualitativo del sistema scolastico non dipende che in parte minoritaria dall’adozione di un determinato modello pedagogico piuttosto che da un altro (adozione tra l’ altro sempre ideologicamente orientatata e che comprimerebbe la libertà di insegnamento se imposta dal centro) e dal modello organizzativo adottato (centralistico, autonomistico o forme ibride come nel sistema italiano), bensì dipende soprattutto dal livello di preparazione, di motivazione e di affezione al ruolo del personale docente sul campo, e dalle condizioni di lavoro in cui esso opera. Il difetto fondamentale di tutte i tentativi di riforma recenti sta nell’illusione che la qualità possa essere innalzata mediante l’effetto taumaturgico del modello pedagogico e organizzativo adottato, a prescindere dal coinvolgimento dei docenti che quel modello dovrebbero mettere in opera, dalle risorse destinate alla scuola e dalle condizioni di partenza reali del sistema.

In sintesi, si può affermare che:

1) nessuna riforma potrà funzionare se non condivisa dai docenti;

2) nessuna riforma potrà funzionare se il personale docente non sarà preparato e motivato adeguatamente ad attuarla;
3) nessuna riforma potrà funzionare senza che prima si creino la condizioni di lavoro idonee alla sua attuazione;

4) nessuna riforma potrà funzionare senza l’investimento di risorse adeguate : la qualità costa.

Non basta descrivere una scuola ideale e non è sufficiente assegnarle tanti compiti “alti” perché poi i desideri automaticamente si avverino nella realtà. Sarebbe auspicabile che qualsiasi progetto di riforma parta dalla constatazione obiettiva che la scuola opera in un contesto sempre più instabile e complesso e con risorse sempre più limitate: che quindi è a dir poco utopistico attribuirle compiti troppo complessi e numerosi, e addossarle funzioni e responsabilità che dovrebbero essere di competenza di altri soggetti come le famiglie e altre “agenzie formative”(per usare un termine alla moda) presenti sul territorio. Si dovrebbe partire dalla definizione di pochi e chiari compiti, finalizzati alla minima formazione civile e culturale dei cittadini, effettivamente perseguibili da parte della scuola reale con le risorse disponibili. Dovrebbero essere bandite le pretese enciclopediche, onnivore e totalizzanti. La scuola non è onnipotente e non possiede poteri salvifici. Sarei curioso di conoscere in quale nazione reale il sistema scolastico è in grado di formare schiere di “uomini integrali” del Rinascimento, di piccoli Leonardo da Vinci, seconda le intenzioni prospettate da documento ministeriale “Cultura, scuola e società”.Mi ci trasferisco subito. 
2.Contraddittorietà interna: l’autonomia scolastica italiana è una forma organizzativa ibrida che assomma i difetti del centralismo a quelli del decentramento spinto. Si tratta di una forma singolare di autonomia, in cui il centro continua a dettare alle scuole “autonome” norme su norme , tra l ’altro spesso contraddittorie e talora inapplicabili, generalmente penalizzanti. Se autonomia deve essere, almeno che sia autonomia vera, che si traduca in vera libertà didattica e organizzativa: e quindi drastica delegificazione, abrogazione e/o semplificazione radicale delle norme; semplificazione e riduzione a zero o al minimo di tutte le sovrastrutture burocratiche (p. e. abolizione dei USP e riduzione ai minimi termini degli USR, che dovrebbero svolgere solo funzione di informazione, consulenza e supporto alle scuole, e più in generale alleggerimento consistente dell’amministrazione del Ministero). Le risorse dovrebbero essere destinate quasi integralmente all’attività didattica, alla selezione e alla formazione iniziale/in servizio del personale, da condurre secondo criteri di rigore ed efficacia, anche in forme auto-gestite dal personale stesso. Nel particolare, si auspica l’ eliminazione delle minuziose e prescrittive elencazioni di obiettivi disciplinari specifici che da sempre accompagna i tentativi di riforma: sarebbero sufficienti dei profili dell’allievo in uscita dai vari cicli o fasi del suo itinerario scolastico, con una chiara ma sintetica descrizione delle competenze (se si vuole parlare di competenze) o delle conoscenze/abilità di cui egli dovrebbe disporre, e degli indicatori dei vari livelli di competenza/ conoscenza/abilità raggiunti dall’allievo, dal livello minimo al livello massimo. A questo dovrebbe aggiungersi il quadro generale dell’architettura di sistema, i vari gradi di scuola e i vari indirizzi di studio, le discipline caratterizzanti i corsi di studio e quelle eventualmente opzionali, il monte ore complessivo di lezioni annuale per corso di studio. Tutto il resto, modello pedagogico, impostazione didattica, contenuti disciplinari e obiettivi dei vari stadi del processo educativo nei vari gradi di scuola, monte ore delle singole discipline, dovrebbero essere lasciati alla libera scelta delle scuole autonome e in particolare del Collegio dei docenti. Gli USR dovrebbero fornire supporto e consulenza, p.e. sotto forma di archivi di obiettivi specifici, di materiali didattici, di prove di verifica, di consulenze esperte nel campo della progettazione e valutazione. I principi da seguire in sintesi dovrebbero essere: riduzione al minimo dei costi, del ruolo e dell’ingerenza del centro nella gestione delle scuole, delegificazione e deburocratizzazione, più ampia libertà delle scuole nell’impostazione pedagogica e nell’organizzazione didattica. La libertà non deve far paura: essa può solo valorizzare il lavoro dei docenti, che invece viene ridimensionato e depresso da minute prescrizioni “eteronomiche”.
3. Subordinazione della scuola al territorio: occorre far chiarezza su un equivoco a cui ha dato luogo la vulgata dell’autonomia: la scuola NON è un’azienda e NON agisce secondo logiche aziendali di soddisfazione di richieste e “bisogni” dei clienti; allievi e famiglie; esse invece è una istituzione educativa e ha il compito istituzionale (mission) di educare, guidare, orientare anche le richieste e i “bisogni” di allievi e famiglie; gli allievi e le famiglie NON sono clienti della scuola, tutt’ al più sono dei “clienti interni” o meglio dei “co-produttori”, perché essi partecipano alla realizzazione del “prodotto” (il  processo formativo)e ne sono corresponsabili (in quanto contribuiscono in modo consistente al suo successo: n.b., ciò significa che sono corresponsabili anche degli insuccessi formativi). Quindi è opportuno e corretto ascoltarli e coinvolgerli sistematicamente nella progettazione e gestione del processo formativo, per quello che è il loro ruolo, allo scopo di motivarli e responsabilizzarli e ottimizzarne l’ apporto, senza dimenticare però che le scelte pedagogiche e didattiche finali nonché la valutazione dei risultati del processo formativo sono di competenza della scuola e nello specifico del personale docente, cioè del personale tecnico a cui questi compiti sono affidati per stato giuridico e per contratto. Le stesse considerazioni fatte per allievi e famiglie valgono, in misura più prudente, per le istituzioni e le realtà produttive del territorio: interpellarle ed ascoltarle non deve e non può significare farsene condizionare, altrimenti la scuola verrebbe meno al suo compito istituzionale che è quello di EDUCARE il “territorio”. Per quanto riguarda il rapporto con le altre “agenzie” educative, non si può escludere la possibilità di cooperazione,a patto che i ruoli siano chiari e che la scuola e gli allievi  ne traggano effettivo beneficio. 
4. Impostazione aziendalistica di stampo fordista-taylorista: uno dei sotto- prodotti più deteriori della vulgata dell’autonomia è l’impostazione aziendalistica di stampo fordista-taylorista, cioè basata sulla divisione del lavoro, la separazione delle funzioni “superiori” decisionali di programmazione/progettazione, organizzazione, gestione, da quelle “inferiori” di messa in opera concreta, rispettivamente affidate ai quadri dirigenziali e al personale subordinato(docente e amministrativo). Se nella scuola non si è ancora del tutto realizzato il modello dell’OSL con la relativa”catena di montaggio”, è a causa delle difficoltà incontrate dall’amministrazione nella creazione di “quadri”da affiancare ai ds, e dalle forme di tutela residue ancora garantite ai docenti dalla Costituzione e dal T.U. Occorre contrastare e debellare questa tendenza, contestando il modello aziendalistico fordista come non funzionale alla natura e alla mission di istituzione educativa della scuola e come obsoleto e superato anche nelle realtà aziendali moderne, dove si tende ad una alto livello di preparazione e di flessibilità da parte di tutto il personale (tutti devono saper svolgere più di un compito e devono saper impararne di nuovi), al lavoro organizzato e gestito in gruppi autonomi con modalità bottom-up (ogni gruppo si organizza liberamente “dal basso” per il raggiungimento di obiettivi finali condivisi da tutta l’organizzazione: non esistono più puri “esecutori materiali”di disposizioni altrui), a forme di leadership diffusa ( in un gruppo la funzione di leader può essere assunta alternativamente da più componenti, a seconda delle circostanze e delle necessità, con il consenso degli altri componenti del gruppo), mentre il manager-dirigente tradizionale assume sempre più spesso il ruolo di coach, di facilitatore, di coordinatore. Se c’è qualcosa  di utile che la scuola come organizzazione può imparare dalle aziende moderne, è fra queste tendenze che va cercato. Inoltre la scuola, come istituzione dello Stato, non può non darsi un modello organizzativo in cui i processi decisionali e le conseguenti scelte, nonché i processi di controllo delle responsabilità e dei risultati, siano gestititi con modalità democratiche, e cioè il più possibile dal basso e con la partecipazione degli gli attori-chiave coinvolti.
Partendo da queste premesse, come ipotesi di lavoro per la scuola del futuro si potrebbe ipotizzare uno scenario del genere:

a) docenti disponibili ad affiancare alla propria competenza disciplinare anche più solide competenze di tipo “manageriale”, normativo, organizzativo, psico-pedagogico, progettuale, comunicativo…Se questo non avverrà in forma diffusa e gestita dal basso, la creazione di quadri specializzati imposta dall’alto sarà prima o dopo inevitabile, e ciò accentuerà sempre più la deriva fordista di cui sopra;
b) rafforzamento della formazione iniziale e in servizio del personale docente che permetta al più alto numero possibile di insegnanti un aggiornamento continuo anche autonomo, p.e. mediante un sistema di finanziamento che preveda assegni formativi o bonus per la frequenza di attività di formazione, periodi sabbatici, incentivi economici all’aggiornamento;
c) rafforzamento dei processi di progettazione e organizzazione del lavoro didattico gestiti dal basso, collegiali e di gruppo: in collegio docenti o in gruppi più ristretti interdisciplinari (p.e. sul modello delle intersezioni della scuola primaria);
d) separazione delle competenze e responsabilità amministrative e gestionali (del ds) da quelle pedagogico-didattiche (del coordinatore del collegio, elettivo; dei coordinatori dei gruppi di lavoro, elettivi); il coordinatore del collegio e i coordinatori dei gruppi non sono gerarchicamente subordinati al ds, sono responsabili dell’organizzazione didattica e rispondono del loro operato al Collegio dei Docenti che li ha designati;
e) affidamento a docenti di particolare preparazione, competenza ed esperienza, di incarichi specifici di natura tecnica a livello di scuola e di gruppi di lavoro mediante procedure di scelta dal basso; 

f) tutti i compiti che richiedono impegni di lavoro ulteriori rispetto all’attività frontale di insegnamento vanno svolti in esonero o semi-esonero temporaneo;
g) deciso rafforzamento dei processi decisionali collegiali per quanto riguarda l’ amministrazione e la gestione della scuola: riforma in questo senso del Consiglio di Istituto;

h) ds che risponde del proprio operato al Consiglio di Istituto e possibilità di mozione di sfiducia al ds da parte del Consiglio stesso, con conseguente rimozione e cambiamento di incarico del ds sfiduciato;
i) codice deontologico interno alla scuola per dirigenti, docenti, allievi, genitori: creazione di un organismo di controllo elettivo e collegiale interno che vigili sul rispetto del codice deontologico, che possa promuovere indagini e irrogare sanzioni in caso di violazioni provate del codice stesso.
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